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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu JUDr.
Jana Bzduska a Mgr. Erika Németha, v pravnej veci Zalobcu: Aeolus, s. r. 0., Mostna 29, Nitra, ICO:
31 449 069, zast.: JUDr. Libusa Péteriova, advokatka, Farska 4, Nitra, proti Zalovanému: Slovenska
obchodna indpekcia, Ustredny indpektorat SOI so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. SK/0356/99/2013 zo dna 16. 10. 2013 , jednohlasne, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta

Sud zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou do$lou tunajSiemu sudu diia 23.12.2013 domahal preskimania a zruSenia
rozhodnutia Zalovaného &. SK/0356/99/2013 zo dna 16.10.2013, ako aj rozhodnutia prvostupriového
spravneho organu - InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj ¢. P/0513/04/12 zo dha 27.03.2013.
Zalobca v odévodneni Zaloby uviedol Ze rozhodnutim Zalovaného ako odvolacieho spravneho organu
bolo zmenené prvostupfiové spravne rozhodnutie a Zalobcovi tak bola uloZzena pokuta vo vyske
2.500,-- eur za poruSenie zakazu klamania spotrebitefa (§ 5 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela), t. j. zdkazu ,uvadzat nepravdivé, nedolozené, neuplné, nepresné, nejasné alebo
dvojzmyselné Udaje alebo zami€at’ udaje o vlastnostiach ... sluzby alebo nakupnych podmienok “ a
za porusenie zakazu nekalych obchodnych praktik (§ 7 ods. 1 v nadvaznosti na § 7 ods. 2 pism.
a) a b) citovaného zakona) t. j. ,takych obchodnych praktik, ktoré su v rozpore s poziadavkami
odbornej starostlivosti, a ktoré podstatne naruSuju alebo mézu podstatne narusit ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe ku ktorému sa dostane alebo ktorému je
adresovana, alebo ... “.

K porudeniu § 5 ods. 1 citovaného zakona Zalobca uviedol, Ze v jeho katalégu na rok 2012 na str.
132 a 133 uvadza o polohe nasledujuci informaciu: , Na vychodnom pobrezi ostrova Kos, v hotelovej
zb6ne Psalidi, bol postaveny komplex luxusnych Kipriotis hotelov, ktorého su¢astou je aj Kipriotis Village.
Hotel s typickou miestnou architektirou postaveny v Style egejskej dedinky zabera rozsiahlu plochu
aj situovany priamo na pieskovo-kamienkovej plazi. Exteriér hotela je vsadeny do bohatej pestovanej
zahrady.”

Zalobca dalej uviedol, Ze tak rozsiahly hotelovy komplex (zaberajuci plochu 135 000 m2) pomenovanim
a vzhladom pripominajuci dedinu, musi byt vybaveny aj obsluznymi komunikaciami pre pristup
motorovych vozidiel. Aj z fotodokumentacie uverejnenej na internetovych strankach informujicich o
predmetnom hoteli je zrejmé, Ze tento sa nachadza na vybezku €asti ostrova Kos a plochy patriace hotelu
suvisle nadvazuju na pieskovo-kamienkovu plaz. Asi 1 m vysoké oplotenie zrejme iba zabezpeduje



bezpelnost hotelovych hosti pri prechode z hotelovych zahrad, resp. Sportovisk cez hotelovu obsluznu
komunikaciu na samotnu plaz. Pri objektivnom posudeni komplexného opisu hotela v predmetnom
katalégu v porovnani so skutkovym stavom umiestnenia hotela nie je mozné podla Zalobcu povazovat
slovné spojenie uvedené v katalégu ,je situovany priamo na pieskovo-kamienkovej plazi“ za klamanie
spotrebitela. Z napadnutého rozhodnutia Zalovaného taktieZ nie jasné, o aké dokazy (okrem podnetu
staZovatela, opisu v kataldégu a na internetovej stranke hotela) sa pri rozhodovani opieral, a €o ho viedlo

k zaveru, ze zalobca spotrebitela klamal.

K poruSeniu § 7 ods. 1 v nadvaznosti na § 7 ods. 2 pism. a) a b) citovaného zadkona (porusenie
zakazu nekalych obchodnych praktik) Zalobca uviedol, Ze Zalobcovi a spotrebitefovi (stazovatelovi)
pri uzatvarani zmluvy bol predmet zmluvy jasny. Obstaranie autobusovej dopravy z Kosic do Nei
Pori v termine 09.08.2012 - 20.08.2012 si objednal samotny spotrebitel, a takto definovany predmet
zmluvy nebol spotrebitefom nikdy napadnuty. Prejav véle oboch zmluvnych strdn smeroval vyluéne k
zabezpec€eniu autobusovej prepravy, a nie k uzatvoreniu zmluvy o obstarani zajazdu. Uvedené bolo
spotrebitelovi jasné aj napriek tomu, ze skutoéne dohodnuty obsah zmluvy bol Zalobcom spotrebitelom
uvedeny na tladive oznaenom ako , Zmluva o obstarani zdjazdu “. Z tohto tlaiva Zalovany vychadzal
pri posudzovani poruSovania povinnosti zalobcom, pri¢om toto tladivo - ohfadom na skutkové okolnosti
pripadu - nema taky vyznam, ako mu Zalovany priznava, pretoZze s ohfadom na konanie samotného
spotrebitela pri uzatvarani zmluvy a s ohladom na vyklad ustanovenia § 34 Obc&ianskeho zakonnika islo
realne o pravny ukon smerujuci vyluéne iba k zabezpec€eniu autobusovej dopravy.

S poukazom na uvedené skutkové okolnosti oboch pripadov povaZuje Zalobca zistenia Zalovaného o
zavaznom poruseni zdkona o ochrane spotrebitela za neobjektivne a v rozpore so zakonom.

Zalobou napadnutym rozhodnutim ulozent pokutu vo vyske 2.500,-- eur povaZuje Zalobca za
neprimeranu z dévodov uz uvedenych v odvolani Zalobcu proti prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe oznagil napadnuté rozhodnutie za vydané v sulade so
v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu. Zalovany
pritom postupoval v silade so zasadami spravneho konania, namietkami a podkladmi predlozenymi
Zalobcom sa Zalovany pri rozhodovani podrobne zaoberal, pri¢om svoje skutkové ako aj pravne zavery
v oddvodneni rozhodnutia nalezite odévodnil.

K namietkam Zalobcu tykajucim sa poruSenia § 5 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela Zalovany
uviedol, Ze sa pri svojom rozhodovani opieral predovetkym o tvrdenie spotrebitefla (staZzovatefla) v uzke;j
spojitosti s vyjadrenim Zalobcu. Ako vyplyva z inSpekéného zdznamu zo dfia 13.11.2012 spotrebitel
vo svojom podnete uviedol, Ze , po prichode zistil, Ze hotel nie je situovany na plazi, nakofko hotel
deli od plaze plot, za ktorym je cesta a aZ za cestou je plaz, tato vzdialenost je cca 100 m*“. Zalobca
na uvedeny podnet reagoval nasledovne: ,...na webovej stranke hotela Kipriotis Village je informacia,
Ze hotel sa nachadza priamo na plazi. Prirodzene je vecou nazoru a vkusu, ¢o si predstavujeme pod
slovnym spojenim ,priamo na plazi“. V ponimani hotela a jeho oficialneho popisu je lokalizacia ,priamo
na plazi‘ aj taka, ktora v sebe zahffia prechod cez dvojprudovi cestu. Zalovany skimal skutkovy
stav aj prostrednictvom sluzby Googlemaps a verejne dostupnej fotodokumentacie lokality hotela a
jeho okolia, pricom tieto porovnaval s informaciami a fotografiami z reklamného kataldogu Zalobcu.
Podla nazoru Zalovaného je z uvedeného nepochybné, Ze hotel oddeluje od plaze oplotenie a cesta,
&o nespochybnil ani samotny Zalobca. Zalovany méa za to, Ze je nepripustné, aby sa Zalobca zbavil
svojej zodpovednosti za porusenie zakazu klamat spotrebitefa zaml€anim udajov o vlastnostiach sluzby
tym, Zze poukazuje na vyklad slovného spojenia ,priamo na plazi “ v ponimani predmetného hotela.
Nakolko je povinnostou Zalobcu konat' v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti vo vztahu k spotrebitelovi
s odbornou starostlivostou, tato zahffia aj povinnost informovat spotrebitela o poskytovanej sluzbe
spésobom, akym je to na Slovensku obvyklé. Zalobca podnika na Uzemi Slovenskej republiky, a preto
je samozrejmé, Ze aj spotrebitelia vyuzivajuci jeho sluzby opravnene o€akavaju, ze im bude poskytovat
délezité informacie o zajazde spbésobom tu obvyklym, €o sa vztahuje aj na gramaticky a logicky vyklad
predmetnej informacie. Zisteny skutkovy stav, navyse potvrdeny aj prostrednictvom vyjadrenia Zalobcu
uvedeného v in§pek&nom zazname svedcCi o tom, Ze Zalobca mal vedomost o realnom skutkovom stave
- 0 polohe hotelového komplexu mimo plaze, a napriek tomu klamal spotrebitelov vo svojom katalogu
za ucelom , predat’ “ uvedeny zajazd.



Namietky Zalobcu tykajuce sa poruSenia § 7 ods. 1 v nadvéznosti na § 7 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitela Zalovany oznadcil za irelevantné. Faktom podla Zalovaného je, Ze Zalobca uzatvoril so
spotrebitelom prinajmendom formdalne zmluvu o obstarani zdjazdu. Zmluva je totiz takto oznacena a
v zmluve je okrem iného uvedené, Ze obstaravatel sa zavazuje obstarat pre objednavatela a nim
zastupenych spolucestujuci zajazd. Predmetom zmluvy je v8ak len doprava (bez ubytovania, stravy
alebo pripadne inych sluzieb), avSak zarover aj cestovné poistenie zajazdu. Objednavatel tiezZ svojim
podpisom zmluvy potvrdil, Ze suhlasi so V8eobecnymi zmluvnymi podmienkami ucasti na zdjazdoch
CK Aeolus. Zalobca teda pouzil na uzatvorenie zmluvy rovnaky formular, aky pouziva na uzatvorenie
zmluvy o zdjazde v zmysle zdkona €. 281/2001 Z. z., &im vyvolal u spotrebitefa dojem, Ze sa jedna o
zdjazd, ako vopred pripravenu kombinaciu najmenej dvoch sluzieb (doprava, ubytovanie, iné sluzby,
ktoré nie su doplnkom dopravy alebo ubytovania a tvoria vyznamnu €ast kombinacie sluzieb). Ked
v3ak nastala situacia, kedy v pripade zmluvy o zajazde mala vzniknut’ Zalobcovi povinnost' informovat
spotrebitela ako objednavatela o zmene terminu sluzby - zdjazdu z 09.08.2012 do 20.08.2012 na
08.08.2012 do 22.08.2012, ako podstatnej podmienky zmluvy, spolu s navrhom na zmenu zmluvy s
moznost'ou spotrebitela odstupit od zmluvy bez Uhrady zmluvnych pokut podfa § 741e Obcianskeho
zakonnika, tento svoju povinnost nesplnil, nakolko nezaslal spotrebitefovi navrh na zmenu zmluvy
v zmysle § 741e Obcianskeho zdkonnika. V tom vidi Zalovany zjavné poruSenie zakazu pouzivat
nekalé obchodné praktiky, prifom obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak je v rozpore s
poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne naruduje alebo méze podstatne narusit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitefa vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je
adresovana. Zalovany strikine odmieta domnienku, Ze Zalobcovi aj spotrebitelovi pri uzatvarani zmluvy
bolo jasné, Ze sa v Ziadnom pripade nejedna o zajazd. Takéto tvrdenie za spotrebitela je neopodstatnené
a ni¢im nepodloZzené. Naopak, prave Zalobca, ktory podnika v oblasti sluzieb cestovného ruchu by
mal poznat danu problematiku aj z pravneho hladiska a konat' s odbornou starostlivostou tak, aby
spotrebitela neuviedol do mozného omylu.

Z uvedenych ddvodov Zalovany Ziadal, aby sud Zalobu zamietol.

Nasledne sudu zaslal svoje pisomné vyjadrenie Zalobca. Podla predloZenej fotokdpie snimky z
Googlemaps ma byt podfa neho zrejmé, Ze v pripade Zalovanym spominanej komunikacie ide
0 obsluznu, malo frekventovanu komunikaciu rozsiahleho hotelového komplexu luxusnych Kipriotis
hotelov, ktorého sugastou je aj hotel Kipriotis Village. Zalobca tieZ poukazal na to, ze v ponuke
zdjazdov je v jeho katalogu bezné aj také oznaCenie umiestnenia hotelov, Ze od plaze deli hotel miestna
komunikacia. Konstatovanie zalovaného, ze v danom pripade ide o klamanie spotrebitela za Uucelom
predat uvedeny zajazd povazuje Zalobca za prehnané, ucelovo vyloZzené v snahe obhdjit bezdévodné
uloZenie pokuty.

Podla Zalobcu je v danom pripade nesporné, Ze obe zmluvné strany vedeli, Ze sa nejedna o zajazd,
ale iba o autobusovu dopravu. Pre objednavatela tejto nepravidelnej autobusovej dopravy je to cenovo
vyhodné v porovnani s pravidelnou autobusovou dopravou. Spotrebitel jasne vedel, ¢o si objednal,
sam sa vyjadril, Ze o zdjazd nema zaujem, ale iba o dopravu do miesta ur€enia. Okolnosti pripadu
podla Zalobcu nenasvedCuju tomu, Ze ide o nekalli obchodnu praktiku, ktora by mala podstatne narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu. Opaéné zavery Zalovaného
zalobca oznacil za neopodstatnené a uceloveé.

Krajsky sud v Nitre, ako sud vecne a miestne prislusny ( § 246 ods. 1, § 246a ods. 1 O. s. p. ) na konanie
v predmetnej veci, preskimal v rozsahu dévodov Zaloby (§ 249 ods. 2 O. s. p.) napadnuté rozhodnutie
Zalovaného, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a vec prejednal na pojednavani nariadenom podla
§ 2509 O. s. p..

Pravna zastupkyra Zalobcu vo svojom vyjadreni na pojednavani poukazala na dévody pisomnej Zaloby.
Naviac uviedla, Ze Zalobcovi zo strany odvolacieho organu vytykané pochybenia nedosahuju taku
intenzitu, rozsah a zavaznost, aby bola ulozena pokuta vo vySke 2.500,-- eur. Pravna zastupkynha
Zalobcu dalej uviedla, Ze posudenie, Ci je hotelovy komplex priamo na plazi alebo nie, je otazka
subjektivneho vykladu, avSak vzhfadom na podmienky v akych je hotel situovany, ide o velky hotelovy
komplex, a nie v8etky budovy mbzu byt priamo na plazi. Medzi tymito budovami a plaZzou uz nie je dalSia
zastavba, iba je potrebné prejst urcitu vzdialenost aj cez obsluznu komunikaciu a nasledne sa uz klient
ocitne na plazi.



Zastupca Zalovaného na pojednavani poukazal na obsah pisomného vyjadrenia Zalovaného k Zalobe.
Naviac iba zd6raznil, Ze na uzavretie zmluvy o preprave bol pouZzity formular zmluvy o obstarani zajazdu,
¢im mohol byt klient uvedeny do omylu.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zaldb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy.

Podla ods. 3 cit. ust. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom
konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia o povinnosti
fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mézu byt prava a pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb priamo dotknuté.

Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu.

Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného povazoval sud za preukazané, ze indpektormi SOI boli
v drioch 26.10.2012, 13.11.2012 a 13.12.2012 vykonané kontroly Zalobcu zamerané na preverenie
opodstatnenosti podnetov spotrebitefov €. 710/2012 a 789/2012. V drioch 21.01.2013 a 26.02.2013
vykonali inSpektori SOl kontroly v prevadzkarni Zalobcu s ciefom zistenia suladu jeho VSeobecnych
zmluvnych podmienok platnych pre obdobie leta 2013 so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

V suvislosti s podnetom spotrebitela €. 789/2012 bolo pri kontrole uskuto¢nenej dfia 13.11.2012 zistené,
Ze spotrebitel si zakupil cez internetovy portal www.aeolus.sk <http://www.aeolus.sk> zajazd do Grécka,
ostrov Kos, Grécko v termine od 02.07. - 12.07.2012 s odletom z Bratislavy. Zalobca informoval v
katalogu CK AEOLUS 2012 na stranach c&islo 132 a 133 o polohe uvedeného hotela tak, Ze uviedol
.Hotel je situovany priamo na pieskovo-kamienkovej plazi“. Spotrebitel po navrate zo zajazdu uplatnil
u uc€astnika konania reklamaciu listom zo dia 25.07.2012, v ktorom poukazoval na to, Zze hotel nie je
situovany na plazi, nakolko hotel deli od plaze plot, za ktorym je cesta a aZ za cestou je plaz, pricom
tato vzdialenost tvori zhruba 100 m. Od apartménu, v ktorom bol ubytovany spotrebitel sa mala plaz
nachadzat podla jeho vyjadrenia az o 800 m dalej. Ugastnik konania vybavil reklamaciu spotrebitela
listom zo dria 10.08.2012, v ktorom potvrdil skutoCnost, Ze popisana lokalizacia hotela v sebe zahfha
aj prechod cez dvojprudovu cestu.

Prvostupriovy spravny organ uvedené vyhodnotil ako klamanie spotrebitela zaml€anim Udajov o
vlastnostiach sluzby v zmysle § 5 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitefa, kedZe Zalovany informaciu o
skuto&nej lokalizacii hotela spotrebitefovi pri uzatvarani obchodnej transakcie zami¢al.

Pri kontrolach vykonanych za ucelom predetrenia podnetu spotrebitela &. 710/2012 bolo zistené, Ze
spotrebitel - podavatel podnetu v tomto pripade uzatvoril dia 16.05.2012 Zmluvu o obstarani zajazdu €.
97744 v zmysle zdkona €. 281/2001 Z. z. na autobusovu dopravu z KoSic do Nei Pori, Grécko v termine
09.08. - 20.08.2012, celkovo pre 5 oséb.

Spravny organ uvedené vyhodnotil tak, Ze vzhfadom na formulaciu vyplyvajucu z predmetnej Zmluvy
v zneni: ,Obstaravatel sa zavazuje obstarat’ pre objednavatefa a nim zastupenych spolucestujucich
zéjazd:...“ je nepochybné, Ze spotrebitel bol uvedeny do omylu, Ze uvedena sluzba spifia charakteristiku
zdjazdu v zmysle § 2 zakona ¢&. 281/2001 Z. z., a to i napriek skuto€nosti, Ze zakon &. 281/2001 Z. z.
vyslovne v § 2 ods. 3 pism. b) uvadza, Ze zabezpedenie dopravy sa nepovaZuje za zajazd. Spravny organ
tiez vzhladom na skutognost, Ze Zmluva bola oznacena ako Zmluva o obstarani zajazdu uzatvorena v
zmysle zakona €. 281/2001 Z. z., ktora je podfa § 6 zakona &. 281/2001 Z. z. spotrebitefskou zmluvou, na
ktoru sa vztahuju aj ustanovenia § 741a az § 741k Obcianskeho z&konnika vyloZil véfu zmluvnych stran
tak, Ze na ich pravny vztah sa budu aplikovat’ ustanovenia § 741a az § 741k Obcianskeho zékonnika
v Castiach aplikovatelnych na povahu a obsah predmetného zmluvného vztahu. V organiza&nych
pokynoch k vycestovaniu zaslanych spotrebitefovi dfia 03.08.2012 bol spotrebitel informovany o termine
09.08. - 20.08.2012 v zmysle uzatvorenej Zmluvy, pri¢om mal cestovat’ vychodnou trasou a miestom
nastupu mali byt Kosice - parkovisko pri HM Tesco dfia 09.08.2012 o 7:50 hod.. U&astnik konania
nasledne dna 07.08.2012 zaslal spotrebitelovi oznamenie o zmene odchodu na 08.08.2012 o 22:40
hod., z ktorého tiez vyplynulo, Ze ,Odchod autobusu z Nei Pori je naplanovany 21.08.2012 podfla



pokynov delegata. Prichod na Slovensko je v podvegernych hodinach v nasledujuci def®. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze nasledne doslo k zmene terminu sluzby z 09.08. - 20.08.2012 na 08.08. - 22.08.2012,
ako podstatnej nalezitosti zmluvy, u€astnik konania nereSpektoval dohodnutu pravnu upravu, konkrétne
poziadavku vyplyvajucu z § 741e Obcianskeho zakonnika a spotrebitelovi nezaslal navrh na zmenu
zmluvy s moznost'ou spotrebitela odstupit’ od zmluvy bez Uhrady zmluvnych pokut. V oboch pripadoch
konal uc€astnik konania v hrubom rozpore s odbornou starostlivostou, ktord bolo mozné od neho
oCakavat vo vztahu k spotrebitelovi, kedZe pri uzatvarani zmluvy nezohladnil poziadavky vyplyvajuce
zo zakona €. 281/2001 Z. z., ako aj dohodnutu pravnu Upravu v zmysle § 741a az § 741k Obc&ianskeho
zakonnika. Tym bol poruSeny § 7 ods. 1 v nadvaznosti na § 7 ods. 2 pism. a) a b) zdkona o ochrane
spotrebitela.

Na zaklade zisteného skutkového stavu bolo dha 27.03.2013 vydané rozhodnutie spravneho organu
prvého stupria €. P/0513/03/12 o uloZeni pokuty vo vyske 4.500,-- eur pre porusenie § 4 ods. 2 pism.
b) v spojeni s § 3 ods. 3,§ 5 0ds. 1, § 7 ods. 1 v nadvaznosti na § 7 ods. 2 pism. a) ab) a § 18 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitela.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal Zalobca odvolanie, v ktorom uviedol, Ze z rozhodnutia nie je
zrejma vysky pokuty za jednotlivé porusenia, tieto spolu skutkovo ani pravne nesuvisia. Zalobca dalej
namietal odbornu nespdsobilost’ inSpektorov SOI v oblasti cestovného ruchu v désledku €oho si tuto
pravnu upravu vykladaju odliSne, subjektivne a €asto aj prili§ restriktivne alebo naopak extenzivne s
cielom sankcionovat. Zalobca tieZ uviedol Ze pri kontrole zo dfia 05.12.2011 boli indpektormi SOI zistené
a Zalobcom nasledne odstranené nedostatky v zmluvach a vSeobecnych zmluvnych podmienkach
(dalej aj ,VZP*). Takto upravené zmluvy a VZP pouzival Zalobca aj pri uzatvarani zmliv o obstarani
zdjazdu v roku 2012 a 2013, nakolko opravnene predpokladal, Ze tieto dokumenty prekontrolované
SOl nemdzu vykazovat rozpor so zakonom. InSpektori SOI v8ak pri kontrole vykonanej dfia 26.02.2013
vytkli Zalobcovi dalSie poruSenia zakona vo VZP a v Délezitych informaciach aj napriek tomu, Ze
pri predchadzajucej kontrole tieto neboli vyhodnotené ako nezakonné. Na zaklade tychto skutoCnosti
navrhol Zalobca odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusit.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani zmenil rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu tak, Ze
uloZenim pokuty podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela Zalobcu sankcionoval len za vySsie
podrobne popisané 2 porusenia uvedeného zakona, a to uloZzenim pokuty vo vyske 2.500,-- eur.
Zalovany zmenil prvostupfiové spravne rozhodnutie tak, Ze vypustil z rozhodnutia tie porusenia pravnych
predpisov, ktoré mali zadklad posudeni VSeobecnych zmluvnych podmienkach a dalSich dokumentoch u
Zalobcu, kedZe uznal jeho argumentaciu uvedenu v odvolani. Zmenou rozhodnutia v odvolacom konani
tak bol Zalobca postihovany len za porudenie § 1 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela (klamanie
spotrebitela zaml€anim udajov vo vlastnostiach sluzby) a § 7 ods. 1 v nadvéaznostina § 7 ods. 2 pism. a) a
b) zakona o ochrane spotrebitela (zakaz pouzivania nekalych obchodnych praktik). Obsah odévodnenia
rozhodnutia Zalovaného ako odvolacieho organu sa v podstatnych &astiach zhoduje s argumentaciou
uvedenou vySSie v pisomnom vyjadreni Zzalovaného k Zalobe.

Po preskumani obsahu administrativheho spisu sud konstatuje, Ze skutkové zistenia Zalovaného ako
aj prvostupriového organu vychadzaju z riadne zdokumentovaného skutkového stavu, a su vysledkom
ich riadneho vyhodnotenia. Za spravnu povaZuje sud tiez pravnu kvalifikaciu predmetného skutkového
stavu zo strany spravnych organov.

Podla § 5 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a po zmene zakona 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni U¢innom do 17.07.2014 vyrobca, predavajuci,
dovozca alebo dodavatel nesmu klamat’ spotrebitela, najma uvadzat’ nepravdive, nedoloZené, neuplné,
nepresné, nejasné alebo dvojzmyselné udaje alebo zaml¢at' Udaje o vlastnostiach vyrobku alebo sluzby
alebo o nakupnych podmienkach.

Ulohou stdu vo vztahu k citovanému ustanoveniu bolo posudit, & sa Zalobca pri popise lokalizacie
hotela Kipriotis Village vo svojich propaga¢nych materialoch (katalégu cestovnej kancelérie na rok 2012)
dostal do takého rozporu so skuto€nym stavom veci, ktory je mozné kvalifikovat’ ako porusenie zakazu
vyplyvajuceho z ustanovenia § 5 ods. 1 citovaného zakona, ako k tomu dospeli v danom pripade spravne
organy oboch instancii.



Zalobca lokalizaciu predmetného hotela opisuje nasledovnym spdsobom: ,Na vychodnom pobreZi
ostrova Kos, v hotelovej zéne Psalidi, bol postaveny komplex luxusnych Kipriotis hotelov, ktorého
sucCastou je aj Kipriotis Village. Hotel s typickou miestnou architektirou postaveny v Style egejskej
dedinky zabera rozsiahlu plochu a je situovany priamo na pieskovo-kamienkovej plazi. Exteriér hotela
je vsadeny do bohatej pestovanej zahrady“. Spravnym organom sa ako klamliva javila informacia
o situovani predmetného hotela ,priamo na pieskovo-kamienkovej plazi‘, a to najmd vzhfadom na
skuto€nost, Ze Zalobca zaml&al udaj, Ze hotel deli od plaze dvojprudova cesta. Sud sa so zavermi
spravnych organov oboch instancii plne stotoznil. Zo skutoénosti vyplyvajucich z administrativneho spisu
aj podla nazoru sudu jednoznacne vyplyva, Zze informéacia o umiestneni predmetného hotela ,priamo na
pieskovo-kamienkovej plazi“ nezodpoveda skuto¢nosti. Nasvedc&uje tomu obsah staznosti spotrebitela
€. 789/2012, podfa ktorej sa apartman, v ktorom bol spotrebitel ubytovany nachadzal od plaze vo
vzdialenosti priblizne 800 m, pricom hotelovy komplex od plaZze oddelovala cesta a plot. Samotny
Zalobca vo svojom vyjadreni k spotrebitelskej staznosti uviedol, Ze informaciu o situovani hotela priamo
na plazi prevzal z podkladov hotela. Odvolal sa na to, Ze v ponimani hotela je jeho lokalizacia ,priamo
na plazi“ aj taka, ktora v sebe zahffa prechod cez dvojprudovu cestu.

Sud k tomu uvadza, Ze vo vnimani bezného spotrebitefa Zalobcom poskytnuté informécia o lokalizacii
hotela evokuje jednoznaéne taku predstavu, Ze ubytovacie priestory hotela sa nachadzaju ak aj nie v
priestoroch samotnej plaze, tak asponi v jej bezprostrednom susedstve v dosahu meratefnom maximalne
v desiatkach metrov. Uvedené v3ak bolo vykonanym dokazovanim jednoznacne vyvratené, kedze je
mozné nesporne ustalit, Ze samotna plaz je od rozsiahleho hotelového komplexu oddelena dvojprudovu
cestnou komunikaciou a plotom. Zalobcom poskytnutej informacii o polohe hotela jednoznagne
nezodpoveda ani fakt, Ze stazujuci sa spotrebitel pri premiestfiovani sa z miesta svojho ubytovania
v hotelovom komplexe na plaz prekonaval vzdialenosti radovo v stovkach metrov. Pravdivost tvrdeni
staZzovatela navySe potvrdzuje aj vytlacok mapy predmetnej lokality predlozeny samotnym Zalobcom.

Sud sa preto stotoZriuje so zavermi spravnych organov o tom, Ze k poruseniu § 5 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela zo strany zalobcu doslo minimalne tym, Ze zaml€al podstatné udaje o vlastnostiach nim
poskytovanej sluzby v danom pripade. Odvolavanie sa Zalobcu, Ze vo svojich propaga¢nych materialoch
iba prebral verejne dostupnu informaciu poskytnuti vlastnikom hotela, povazuje sud rovnako ako
spravne organy za irelevantnu. Je vylu€ne zodpovednostou Zalobcu, aby vo vztahu k spotrebitelovi
uvadzal udaje pravdivé a nespoliehal sa na preberanie nedoloZenych udajov tretich osdb. Ich pravdivost
¢i nepravdivost v danom pripade navySe bola overitelna jednoduchym spésobom.

Podla § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky su zakazané.
Podla § 7 ods. 2 citovaného zakona obchodna praktika sa povaZuje za nekalu, ak
a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

Ulohou stdu vo vztahu k citovanému ustanoveniu bolo posudit, & spravne organy v danom pripade
uzavretie zmluvy o preprave na formulari zmluvy o obstarani zajazdu spravne posudili ako nekalu
obchodnu praktiku v zmysle citovanych ustanoveni. Obchodnéa praktika, pri ktorej dodavatel sluzby
pri uzavreti zmluvy urcitého typu pouzije predtlaceny formular vztahujici sa na typovo ind zmluvu,
podla nazoru sudu spifia nalezitosti veobecnej definicie nekalej obchodnej praktiky uvedenej v §
7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitefa. Takato praktika je jednoznalne v rozpore s poziadavkou
odbornej starostlivosti, v sulade s ktorou ma dodavatel sluzby pri uzavreti kontraktu so spotrebitelom
postupovat. Dodavatel sluzby musi byt odborne natolko spésobily, aby za uéelom uzavretia zmluvy
urcitého typu, prostrednictvom ktorej bezne realizuje svoju obchodnu &innost, zvolil pri formularovych
zmluvach formular spravneho zmluvného typu. Uvedené povaZuje sud za podstatné vo vztahu k
posudeniu naplnenia nalezitosti vSeobecnej definicie nekalej obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods.
2 pism. a) citovaného zakona. Vy&3ie uvedenym konanim dochadza zdroveh k naplneniu naleZitosti
nekalej obchodnej praktiky uvedenej v § 7 ods. 2 pism. b) citovaného zakona tym, Ze v ociach
priemerného spotrebitela sa vo vztahu k poskytovanej sluzbe uzavretim zmluvy pomocou zmluvného



formularu odliSného zmluvného typu, ma takyto postup potencial vytvorit' neistotu ohlfadne skuto¢nej
identity zmluvného typu uzavretej zmluvy a v suvislosti s tym aj neistotu priemerného spotrebitefa v tom,
aké zmluvné prava a povinnosti mu z uzavretej spotrebitel'skej zmluvy vzhladom na jej typ vyplyvaju.
Tieto okolnosti maju nesporne vplyv na ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k
poskytovanej sluzbe.

Vo vztahu k Zalobcom namietanej vySke uloZzenej pokuty sud poznamenava, Ze rozsah jej preskimania
je obmedzeny v zmysle § 245 ods. 2 O. s. p.. Podla tohto ustanovenia pri rozhodnuti, ktoré spravny organ
vydal na zaklade zakonom povolenej Uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, €i také rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hfadisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje U¢elnost a vhodnost spravneho
rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, Ze uréenie vySky pokuty v ramci uréeného rozpatia je vecou volného
uvazenia. Uvedené neznamena, Zze pokuta méze byt uloZzena v lubovolnej vySke. Pri volnej Uvahe o
vyske pokuty ma spravny organ brat na zretel zdvaznost poruSenia predpisov vo vztahu ku kazdému
zisteniu, jeho nasledky a dobu trvania protipravnosti. Pokuta musi spifiat nielen poZiadavku represie,
ale aj preventivny ucel s prognézou budiceho pozitivheho spravania dotknutej osoby.

Podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu,
dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66.400,-- eur; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166.000,-- eur.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze v danom pripade zakon umozfoval Zalobcovi uloZit pokutu v
rozpati maximalne 66.400,-- eur. Vzhfadom na skutonost, Ze pokuta bola Zalobcovi uloZzena za 2
poruSenia povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitela a vzhladom na charakter tychto
poruseni ma sud zato, Ze pri uloZeni pokuty vo vySke 2.500,-- eur Zalovany nevybo il z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom. Vzhfadom na maximalnu vySku do uvahy prichadzajucej sankcie sud pokutu
vo vySke 2.500,-- eur nepovazuje za tak vysoku, Zze by mala likvidaény charakter vo vztahu k Zalobcovi,
a podla nazoru sudu spifia okrem represivneho aj preventivny udéel pre vyvarovanie sa dal$ich porugeni
zakona o ochrane spotrebitela zo strany Zalobcu.

Z vySsie uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie a postup Zalovaného i
prvostupriového organu v medziach Zaloby su v sulade so zakonom, a preto podla § 250j ods. 1 O. s.
p. Zalobcom podanu Zalobu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O. s. p. tak, Ze nelspeSnému zalobcovi pravo
na ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Najvy$si sud
SR, cestou podpisaného sudu, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).



